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 مقدمه 

های کلیدی  آسیب شناسی روانی را به صورت بعدی با حوزه  1ت( از سازمان شخصی1984مدل کرنبرگ )

هدف این مدل به جای تمرکز بر علائم بیرونی، به تصویر کشیدن ساختار  کند.  عملکرد شخصیت توصیف می

(. در چارچوب نظری 2021سگستتر، اوهسی و کمپ،  -شخصیتی در پشت رفتار مشاهده شده است )هورز

کنند: آشفتگی  یف میرا تعر سازمان شخصیت کرنبرگ سه کارکرد ایگو وجود دارد که در درجه اول سطح

)لنزنوگر،مک واقعیت  آزمایش  و  اولیه  دفاع  کرنبرگ،  هویت،  و  آسیب (.  2012کلو، کلارکین  دو سطح  در 

به صورت بازداری رفتارهای بهنجار و الگوهای    لاشخصیت نروتیک و مرزی صفات شخصیت ناسازگارانه، احتما

کند. تظاهرات رایج بروز می   (رفتاری واکنشی الگوهای) رفتاری بازداری یا به صورت تشدید رفتارهای خاص

بازداری از  این دو سطح آسیب شخصیت عبارت است  با جنسیت، صمیمیت و موفقیت دیگر  های مرتبط 

رغم  شود که علیباعث ناکامی و ناامیدی برای افراد می  لاتر از حد بهینه معموهای پایینوریشغلی. این کنش

یابند، در سطح سایکوتیک، که شدیدترین آسیب ها ناتوان میدن این حیطهزیاد، خود را در تغییر دا  لاشت

شخصیت را دارد، حس فرد نسبت به دیگران دارای یکپارچگی ضعیف، سطحی، متغیر و غیر واقع بینانه  

است، عدم سرمایه ناپایدار  و  فردی سطحی  میان  روابط  فعالیتاست،  و  کار  دیده  گذاری در  تفریحی  های 

سنجی سازی غالب هستند، خشکی شدید شخصیت وجود دارد، واقعیتهای مبتنی بر دو نیمع شود، دفامی

. های عاطفی مختل و نظام ارزشهای متناقض و به طور ناقص درونی شده استموقعیت اساساً سالم اما در

ای  هکه با هویت آشفته و مکانیسم   شودسطح پایین شخصیت، به عنوان سازمان شخصیت مرزی شناخته می 

  (.2021شود )کواکس و همکاران، دفاعی ابتدایی مثل جداسازی مشخص می

مرز شخص  یسطح  ن یسازمان  دارا یت  و  یز  متغیواقع  یآزمونگر یژگیسه  از   ،ریت    یهادفاع استفاده 

ت ی شخص  سازمان(.  2007کلیگر، کرنبرگ، و کلارکین،  ت است )یهو  یسردرگم  ن و  ی نخست  یروانشناخت

لعاده عاطفه، خلق، رفتار و مشکلات افوق   یثباتیک قرار گرفته و با بیکوتیک و سای ن نوروتیدر مرز ب  یمرز

شه  ی، ریتیاز اختلالات شخص  یاشود. کرنبرگ معتقد است که پارهیمشخص م "یروابط موضوع "مربوط به  

 ی ت خوبیواقع  یگر ز آزمونافراد ا ن گونهی(. ا2001لنزنونگر و همکارات،  دارند )   یت مرزیدر سازمان شخص

در سطح   یی هابرند و دفاعیت رنج م یهو  ی ر هستند، از سردرگمیپذبین حال آسیدر ع   ی برخوردار بوده، ول

)ینخست  یروانشناخت  یها دفاع دارند  همکاران،  -اورلینگزن  و  چن2010بونتکوئه  الگوی(،  به یشب   یین  ه 

هبرت و همکاران، ) است ی شیمنفعل، وابسته و نما -پرخاشگر، یفته، مرزی، خودشیضداجتماع  یتهایشخص

ن سلامت،  ییدر تب  ین است که نقش اساسیادیبن  یاسازه  ی، روابط موضوع یشیپوروان  ی هاهیدر نظر  (.2003

  یف، روابط موضوع یتعار  یبنددارد. در جمع  یتیشخص  یساختارها  یو حت  یشناختبیآس  یهاختیانواع ر

؛ هندلزالتز و 1991ها )وستن،  یی ن بازنمایگران و عواطف همراه با ایفرد از خود و د   2ی هاییبازنماتوان  یرا م

نخست   یهاف کرد که در سالیتعر  یروابط انسان  یبرقرار  یت افراد برایظرف  ی ا به عبارتی(؛ 2014همکاران،  

 ی مورد توافق  ی اساس  ی هاوزه، حیپردازان روابط موضوع هیان نظری( در م2014رد )کلی،  یگی شکل م  ی زندگ

ا  یدرك جمع  یهاهیوجود دارد که پا   یل کودکیت از خلال تجارب در روابط اواینکه شخصیاست؛ مانند 

 
1 Personality organization 
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توسط الگوهای موجود   های درونیموضوعکند.  یجاد م یرا ا  یگریخودـ د   یدرون   یهاییرد و بازنما یگیشکل م

دوران   در  مراقبت شدن  از  تجربه شخص  می در  از  طفولیت شکل  دقیقی  بازنمایی  است  ممکن  که  گیرد 

یا مراقبت  شده مادر، پدرسازیکنندگان حقیقی و بیرونی او باشد یا نباشد. اشیاء معمولا تصاویر درونیمراقبت

شود(، گفته می  توانند بخشی از یک شخص هم باشند )که به آن شی جزئیکنندگان شخص هستند؛ اما می

فرد   در دنیای درونی برای او دارند یا آنچه کنندهوزاد با اعضایی از بدن مادر که نقش تغذیهمانند ارتباط ن

به صورت کلی توانمندی   (.2015شده فرد از دیگران( )رینکاینن و جالاس،  سازیوجود دارد )تصاویر درونی

فزایش سلامت روان بسیار مهمی در سلامت ساختار خود و سلامت شخصیت است و باعث ا کنندهایگو تعیین

های زیربنایی  ها و بروز انتقال یکی از مفروضههای دفاعی و چالش با آنگردد. ارتباط متقابل بین مکانیسممی

 (. 2021شود )قنادزادگان و همکاران، عنوان عامل دوگانه نامیده میهای روانپویشی است که بهدرمان

گیری شخصیت، صرفا  ودك با افراد مهم زندگی با شکلدهند که ارتباط روابط اولیه کها نشان میپژوهش

تبیینبه نسبی  متغیرطور  و  هستند  واسطهگر  )عباسیهای  هستند  درگیر  زیادی  میرزا  ای  و  منیرپور  راد، 

پذیری افراد است. مقاومت به عنوان مفهومی بالینی (. یکی از این متغیرهای میانجی، مقاومت2021حسینی،  

بیماران مطرح شد. در روانکاوی، هر آنچه   هایش برای فراخوانی خاطرات فراموش شده شاز نظر فروید در تلا

شد. از نظر های روانکاو برای تأثیر و نفوذ روی بیمار بود، مقاومت تلقی میدر بیمار در جهت خلاف تلاش

ث به وجود آمدن و  ها مخالف در موقعیت درمانی، بازتابی از همان نیروهایی بودند که باع فروید، این گرایش

حفظ گسستگی )سرکوبی( خاطرات دردناك از هشیاری شده بودند. تهدید ناشی از بالا آمدن افکار و عواطف  

ی افکاری که سرکوب شده و مقاوم به یادآوری بودند  آمد. مشخصهی مقاومت به حساب میناخوشایند، انگیزه

برانگیخته شدن عواطف شرم، سرزنش خود، درد    کننده دارند که مسئولاین بود که همگی ماهیتی ناراحت

ی بالینی مقاومت نه به صورت منحصر به فرد، اما  دیدگی هستند. از نظر فروید پدیدهروانی و احساس آسیب

حوزه با کل  نزدیکی  طور  مکانیسمبه  سرکوبی  ی  با  مقاومت  اینکه  وجود  با  بود.  مرتبط  بیمار  دفاعی  های 

دانست. فروید اغلب اصطلاح سرکوبی را با دفاع به معنای کلی آن مترادف می ی اختصاصی داشت، اما رابطه

شوند و انواع آیند و به کار گرفته میهای خطر به وجود میهای دفاعی به هدف مقابله با موقعیتمکانیسم

در   های دفاعی معطوف به پیشگیری از تکرار خطری پیشین،گوناگونی دارند. فروید توضیح داد که مکانیسم 

ی بین نوع مقاومتی که بیمار شوند. فروید بارها به رابطهدرمان به صورت مقاومت در برابر بهبودی ظاهر می

دهد و ماهیت سازمان دفاعی زیرین آن پرداخته است. آنا فروید نیز بر این مسئله تأکید کرده است نشان می

ها از  روانی بیمار فراهم آورند. بنابراین، مقاومتتوانند اطلاعاتی در مورد کارکرد  ها تا چه حد میکه مقاومت

ی تحلیلی شدند )سندلر،  اند، به خودی خود موضوع مطالعهانجا که بازتاب نوع تعارض و دفاع مورد استفاده

به بررسی نقش واسطه  (.2018دیر، هولدر و درهر،   پژوهش  این  به موضوعات مطرح شده، در  ای  باتوجه 

پردازیم. بنابراین سوال پژوهش حاضر روابط موضوعی و سازمان شخصیت مرزی می  پذیری در ارتباطمقاومت

ای  پذیری در ارتباط بین روابط موضوعی و سازمان شخصیت مرزی نقش واسطهبدین قرار است: آیا مقاومت

 دارد؟

 پژوهش   روش

  ی همبستگ-یفیز نوع توصا  ها، داده  یو به لحاظ نحوه گردآور  یادیپژوهش حاضر به لحاظ هدف، از نوع بن

پژوهش    نیا  یرگی. روش نمونهباشد یتهران م   هایدانشگاه  انیدانشجو  هیپژوهش، کل  یاست. جامعه آمار
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  Nشاخص پرکاربرد    سپژوهش حاضر براسا  یبود. حداقل حجم لازم برا  ایچند مرحله   ایخوشه   یرگینمونه 

ا  یبحران مکنون و   یرهایپژوهش و براساس متغ  یمدل فرض  یمقدار برا  نیهولتر محاسبه شده است که 

  ی رهایکه متغ  ی هنگام  از یبا در نظر گرفتن حداقل حجم مورد ن  ن،یبه دست آمد. هم چن14/142مشهود برابر  

   ن یب  د یبا  باشد، حجم نمونه  ریمتغ  15تا    10  نیپارامتر( ب  25پژوهش حاضر،    یمشهود مدل )در مدل فرض

پژوهش به    ینفر است. ابزارها  441پژوهش    نیرو، کل نمونه انتخاب شده در ا  نینفر باشد. از ا  400تا250

 بودند: ریشرح ز

 ابزار پژوهش

این مقیاس، یکی از پرکاربردترین مقیاس ها در حوزه   مقیاس روابط موضوعی و واقعیت آزمایی بل:.  1

ماده با    45( ساخته شد، مقیاس روابط موضوعی بل  16سنجش روابط موضوعی که توسط بل و همکاران )

ناایمن،  پاسخ دلبستگی  عامل  چهار  قالب  در  را  موضوعی  روابط  که  دارد  نادرست  درست  صورت  به  دهی 

گویه دیگر نیز   45(. این آزمون همچنین  16یان بینی می سنجد )بیگانگی، بی کفایتی اجتماعی و خودم

را شامل   واقعیت  برای سنجش  توهم  و  و هذیان  ادراك  عدم قطعیت  واقعیت،  تحریف  عامل  دارد که سه 

داده و سپس نمره ماده    2تا    0ها به هر ماده در زیر هر عامل نمره ای بین  شود. برای نمره گذاری عاملمی

( ضرایب اعتبار بازآزمایی چهار هفته ای زیرمقیاس های  1985شود. بل )باهم جمع می   های مربوط به آن

( 2020گزارش کرده است. ارباب و همکاران )   90/0تا    78/0و همسانی درونی آن ها را    90/0تا    58/0آن را  

محاسبه   64/0،  81/0،  69/0،  66/0پایایی آزمون از طریق آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس ها به ترتیب  

 شد. 

-نامه سازمانگیری سازه سازمان شخصیت از پرسشبرای اندازه  یافتگی شخصیت:نامه سازمانپرسش.  2

( استفاده گردید.  2002سوالی سیاهه سازمان شخصیت کرنبرگ )  37( فرم  IPOافتگی شخصیت کرنبرگ ) ی

سردرگمی هویت است. در مدل  این سیاهه، دارای سه بعد واقعیت، دفاع های روان شناختی نخستین و  

کرنبرگ از سازمان شخصیت، حاصل جمع سه عامل دفاع های روانشناختی نخستین، سردرگمی هویت و  

پذیری کلی شخصیت )شخصیت مرزی( و حاصل جمع نمرات دو بعد دفاع های  آزمون واقعیت، بیانگر آسیب

شد. اعتبار و روایی این پرسش  روان شناختی نخستین و سردرگمی هویت ملاك کلی شخصیت مرزی می با

( همکاران  و  منجم  توسط  ایران  در  سازمان  2018نامه  سیاهه  این  همزمان  روایی  است.  شده  مشخص   )

پری و مقایسه عاطفه مثبت و منفی انجام گردید که  - شخصیت از طریق اجرای همزمان پرسش نامه باس

اشگری جسمی، پرخاشگری کلامی،  ضرایب همبستگی بین سیاهه سازمان شخصیت، خرده مقیاس های پرخ

دست به  40/0،  -21/0،  44/0،  39/0،  18/0،  57/0خشم و خصومت و مقیاس عاطفه مثبت و منفی به ترتیب  

 (.2018آمد )منجم و همکاران، 

ای )اصلا، کمی، نسبتا، گزینه  سوال پنج  40این مقیاس که دارای    (:RASمقیاس سنجش مقاومت ) .  3

( با  2001های مقیاس خودافشایی هیجانی اسنل و همکاران )ت با استفاده از سوالتقریبا زیاد، کاملا( اس

آیا    "عنوان مثال  ( ساخته شده است. به20دهی بیمار توسط عاشورپور و همکاران )تغییراتی در نحوه پاسخ

آیا احساس خشم خود   " برای شما مشکل است احساس خشم خود را با درمانگر در میان بگذارید؟ به جای 
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( برابر با 1387اید؟ قرار گرفت. روایی و اعتبار آن در پژوهش نوروزی و همکاران )را به درمانگر ابراز کرده

 بدست آمد.  79/0و اعتبار بازآزمایی برابر با  94/0

 روش اجرا 

درصد،    ،یمنظور محاسبه فراوانبه  هایآزمودن  یمشخصات فرد  یبنددسته  یبرا  یفیپژوهش از آمار توص  نیا

استفاده شده است. از   ین پژوهش روش آمار استنباطیدر ا  نیاستفاده شد. همچن  اریو انحراف مع  نیانگیم

و مدل    رسونیپ   یبستگهم  بضری  زا  و  ها، ص نرمال بودن دادهیتشخ  یرونوف برایاسم-آزمون کولموگروف

بر درجه    دوی از شاخص مجذور خ  ،یشنهادیپ   یالگو  یبرازندگ  یاستفاده شد. در راستا  یمعادلات ساختار

  AGFI  یقیبرازش تطب  یی ، شاخص نکوGFIبرازش    یی ، شاخص نکوCFI  ی قیتطب  یی شاخص نکو  ،یآزاد

ر تقر  نیانگیم  یخطا  شهیو  تحل  یبررس  RMSEA  بیمجذورات  جهت  از   ی ها-داده   لیشد.  پژوهش 

در نظر گرفته   05/0پژوهش    نیدر ا  یاستفاده شد. سطح معنادار  AMOS.22و     SPSS.22افزارهاینرم

 شد. 

 هایافته

%( تشکیل داده بودند. میانگین    46/34نفر زن )   142%( و    53/65نفر مرد )  270نمونه پژوهش حاضر را  

( دارای مدرك  %45/51نفر )  212سال بود.    29/9  استاندارد  انحراف  با  سال  93/36سنی شرکت کنندگان  

)120کارشناسی،   ارشد،  29/%12نفر  کارشناسی  دارای مدرك   )80  ( دکتری %42/19نفر  دارای مدرك   )

 ارائه شده است. 1در ادامه میانگین و انحراف استاندارد نمرات متغیرهای پژوهش در جدول بودند.  

 متغیرهای پژوهش   های توصیفیشاخص . 1جدول 

 کشیدگی  چولگی  انحراف معیار  میانگین  متغیرها

 12/1 - 37/1 96/1 44/16 کفایتی اجتماعی بی

 0/ 240 0/ 055 84/1 36/19 خودمیان بینی 

 - 0/ 890 - 0/ 182 50/2 06/15 دلبستگی ناایمن 

 0/ 451 - 0/ 944 42/1 44/10 بیگانگی 

 - 0/ 647 0/ 505 26/9 98/25 دفاع 

 - 0/ 633 0/ 078 95/6 89/23 هویت 

 - 0/ 495 0/ 813 78/18 47/44 واقعیت 

 27/1 - 58/1 82/3 58/20 افسردگی 

 43/1 - 62/1 24/6 90/26 اضطراب

 0/ 182 - 0/ 968 74/2 88/16 حسادت 

 0/ 969 - 44/1 09/4 16/20 خشم 

 0/ 229 - 0/ 887 64/2 74/16 تفاوتی بی

 - 0/ 514 - 0/ 692 85/2 09/16 شاد 

 - 0/ 663 - 0/ 690 12/3 25/16 آسایش 
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یابی معادلات ساختاری شامل  های مهم مدلفرضگیری و مدل ساختاری، پیشقبل از ارزیابی مدل اندازه

خطی چندگانه مورد بررسی قرار گرفت. محاسبه نرمال بودن تک متغیری و چندمتغیری و عدم وجود هم

برای ارزیابی نرمال بودن تک متغیری است. چولگی و کشیدگی هر یک از متغیرهای مشهود، روشی معمول 

 - 889/0ها در دامنه  و کشیدگی آن  572/2تا    214/0پذیر در دامنه  در این مطالعه چولگی متغیرهای مشاهده 

  برای مقدار کشیدگی  ±  10را برای مقدار چولگی و    ±   3(، نقطه برش  1995قرار داشت. چو و بنتلر )   531/7تا  

 دانند. مناسب می

 پذیر پژوهش ماتریس همبستگی بین متغیرهای مشاهده . 2جدول 

 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

1 .

 افسردگی 

1 73 /

0 

15 /

0 

55 /

0 

05 /

0 

34 /

0 

30 /

0 

12 /

0 

23 /

0 

81 /

0 

49 /

0 

37 /

0 

37 /

0 

46 /

0 

/ 63 1  . اضطراب2

0 

65 /

0 

58 /

0 

40 /

0 

35 /

0 

73 /

0 

37 /

0 

34 /

0 

52 /

0 

46 /

0 

39 /

0 

51 /

0 

/ 52 1   . حسادت 3

0 

43 /

0 

83 /

0 

32 /

0 

62 /

0 

62 /

0 

25 /

0 

47 /

0 

37 /

0 

30 /

0 

39 /

0 

/ 53 1    . خشم 4

0 

33 /

0 

32 /

0 

22 /

0 

21 /

0 

18 /

0 

43 /

0 

35 /

0 

24 /

0 

35 /

0 

-. بی5

 فاوتی ت

    1 43 /

0 

34 /

0 

91 /

0 

24 /

0 

21 /

0 

37 /

0 

41 /

0 

18 /

0 

35 /

0 

/ 66 1      . شاد 6

0 

26 /

0 

25 /

0 

12 /

0 

26 /

0 

23 /

0 

18 /

0 

24 /

0 

/ 71 1       . آسایش 7

0 

23 /

0 

14 /

0 

27 /

0 

23 /

0 

17 /

0 

26 /

0 

. دفاع  8

 روانی 

       1 81 /

0 

77 /

0 

28 /

0 

22 /

0 

29 /

0 

29 /

0 

9 .

 سردرگمی 

        1 80 /

0 

34 /

0 

23 /

0 

36 /

0 

34 /

0 

/ 28 1          . واقعیت 10

0 

25 /

0 

31 /

0 

32 /

0 

/ 31 1           .ناتوانی 11

0 

52 /

0 

52 /

0 

.خودمح 12

 ور

           1 29 /

0 

47 /

0 

13 .

 دلبستگی 

            1 52 /

0 

 1              . بیگانگی 14
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بررسی شد   در این مطالعه فرض نرمال بودن چندمتغیری با محاسبه شاخص کشیدگی چندمتغیری نسبی

 3(، معتقد است درصورتی که ارزش این شاخص بیشتر از  32بدست آمد. بنتلر )  291/1که مقدار آن برابر  

های متغیرها نرمال است. نرمال بودن چندمتغیری محقق شده است. بنابراین توزیع تمامی ترکیبنباشد،  

مشهود  متغیرهای بین همبستگی به وسیله وارسی ماتریسخطی چندگانه  بررسی پیش فرض عدم وجود هم

بین آنها است. ضرایب همبستگی در   بررسی این ماتریس حاکی از عدم وجود هم خطی چندگانهانجام شد. 

بالای     r ≥  17/0 ≤  80/0دامنه   باشند در تخمین صحیح مدل    85/0قرار دارند. ضرایب همبستگی که 

(. بنابراین فرض عدم وجود هم خطی چندگانه نیز محقق شده است.  1995کنند )بنتلر،  مشکل ایجاد می 

گیری و ارزیابی مدل اندازه  برای  نماییدرست   ثرحداک  روش تخمین  یابی معادلات ساختاری با کاربردمدل

ارتباط متغیر   .شد   بردهکار  مدل ساختاری به اندازگیری  های مشهود را با متغیرهای مکنون مشخص مدل 

های برازش مدل  شود. شاخصکند. ارزیابی این مدل با استفاده از روش تحلیل عاملی تأییدی انجام میمی

های  ارائه شده است، برازش مطلوب این مدل را نشان می دهد. بنابراین متغیر  3اندازگیری که در جدول  

 های مکنون را دارند. مشهود توانایی لازم برای عملیاتی کردن متغیر

 گیری و مدل ساختاری پژوهشهای برازش مدل اندازه شاخص. 3 جدول
 𝑪𝒉𝒊

− 𝑺𝒒𝒖𝒂𝒓𝒆 
𝑿𝟐/𝑫𝑭 RFI 𝑹𝑴𝑺𝑬𝑨 𝑺𝑹𝑴𝑹 𝑨𝑮𝑭𝑰 𝑪𝑭𝑰 𝑮𝑭𝑰 

مدل اندازه  

 گیری

75/175 40/2 98/0 059 /0 042 /0 92/0 98/0 94/0 

 94/0 98/0 92/0 0/ 042 0/ 059 98/0 40/2 75/175 مدل ساختاری 

مدلهم روش  از  استفاده  با  ساختاری  مدل  ارزیابی  که  چنین  داد  نشان  ساختاری  معادلات  تمامی  یابی 

های  ، در محدوده برازش مطلوب قرار دارد. شاخصRMSEAهای برازش این مدل فرضی  به غیر از  شاخص

مدل ساختاری مفهومی را به همراه ضرایب   1شکل  شود.  دیده می  2برازش مربوط به این مدل در جدول  

زا، به ترتیب شود روابط موضوعی به عنوان متغیر برونکه مشاهده میگونه  کشد. هماناستاندارد به تصویر می

استاندارد   بر مقاومت=26/0  (97/2t-values(،    =96/13t-values)  77/0با ضریب  پذیری و ساختار ( 

مقاومت دارد.  تاثیر  استاندارد  شخصیت مرزی  با ضریب  نیز  بر ساختار =80/2t-values )  26/0پذیری   )

گذارد. با توجه به اینکه در مدل ساختاری، معناداری ضریب مسیر با استفاده از  یر میشخصیت مرزی تاث

باشد ارتباط دو سازه معنادار است،   96/1بیش از    tشود. چنانچه مقدار  ( مشخص میT-value)  Tمقدار  

تار شخصیت پذیری، اثر روابط موضوعی بر ساخدر مدل فرضی ، مقاومت  بنابراین تمامی مسیرها معنادار است.

پذیری گذارد، مقاومتپذیری اثر میکند. به این صورت که روابط موضوعی بر مقاومتگری میمرزی را واسطه

اثر می مشاهده  فوق  های برازش مربوط به این مدل در جدول  گذارند. شاخصبر ساختار شخصیت مرزی 

 ها نشان دهنده برازش بسیار مناسب مدل فرضی است.شاخصشود. می
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 استاندارد شده پژوهش  ساختاری . مدل1شکل 

ای از آزمون بوت استرپ استفاده شد. بوت استرپ قدرتمندترین  در مطالعه حاضر برای ارزیابی روابط واسطه

داری این روابط را می آورد. ارزیابی معنیترین روش را برای ارزیابی اثرات غیر مستقیم فراهم میو منطقی

های  داری و روش دوم با بررسی فاصلهکرد. روش اول با مراجعه به سطوح معنیوان به دو طریق بررسی  ت

ای هم علامت باشند)هر  % برای مسیر واسطه 95در صورتی که حد بالا و پایین با فاصله اطمینان اطمینان. 

سطح دو مثبت یا هر دو منفی( و یا به عبارتی مقدار صفر بین این دو حد قرار نگیرد مسیر مورد نظر در  

05/0  <  p    دهد.  اثرات غیر مستقیم یا میانجی را برای مدل فرضی نشان می   4معنی دار است.  جدول

پذیری گری مقاومتبر ساختار شخصیت مرزی با واسطه  روابط موضوعیبراساس مندرجات این جدول اثر  

 ( است.  p=  04/0) 195/0دارای ضریب استاندارد 

 اینتایج آزمون بوت استرپ برای روابط واسطه  . 4جدول 

متغیر  متغیر مستقل

 واسط

حدود بوت   متغیر وابسته

 استراپ

خطای 

 برآورد 

اندازه  

 اثر 

سطح  

معنی 

 حد پایین حد بال  داری 

روابط 

 موضوعی 

-مقاومت

 پذیری

شخصیت  ساختار 

 مرزی

297 /0 002 /0 073 /0 195 /0 04/0 

 گیری نتیجه  و  بحث

  ی روابط موضوع   قیاز طر  ممستقی  صورتهم به  یمرز  تیمطالعه حاضر نشان داد که سازمان شخص  هایافتهی

 راد یعباس هایپژوهش  ج یبا نتا  افتهی  نی. اشودیم  نییتب یرپذیمقاومت  قیاز طر  میرمستقغی  صورتو هم به
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مبتلا به   مارانیکرنبرگ، ب  ر. براساس نظباشدی( همسو م2016و همکاران )  فردی(، تمدن2021همکاران )و  

  ی ازهاین  یناکام  ا یو    ییربنایز  یفطر  لیمسا  لیبه دل  یعنیمازاد دارند؛    ا ی  یافراط  یپرخاشگر  ،یمرز   تیشخص

انسجام   ل یدل  نیاز حد معمول است. به هم  شیب  شانیپرخاشگر  زانیحساس، م  ریآنها توسط مراقبان غ   هیاول

مبتلا   مارانیب  یخواهد بود. در گذشته تحول  دکننده ی حود تهد  از  شیمتضاد، ب  ریتصاو   یهمانندساز  های نظام

انسجام در حال وقوع بوده است، شدت خشم و نفرت معطوف به   نیکه ا  یدرست در زمان  یمرز   تیبه شخص

خوب    ریتصاو  ای عشق و نفرت   انیم یانسجام واقع ن،یود کرده و بنابراخوب را ناب ریتصو د یبد، شا ریتصو کی

ن اتفاق  بد  است. حتیو  ب  یفتاده  بود  قرار  به شخص  مارانیاگر  و   کپارچهیبه درك مفهوم    یمرز  تیمبتلا 

برخوردار بود که   یبد از چنان خشم و نفرت  ریخود برسند، باز هم تصاو  یمهم زندگ   هایاز چهره   یمنسجم

و    نیرکمادر خوب( را تنها بگذارد )کلا  یعنیخوب )  ءیش  جه،یخوب را منهدم و در نت  ریتصاو  توانستیم

کرنبرگ )2007همکاران،   نامطلوب کودک1984(.  تجارب  م  ی ( مطرح کرد که  شود که کودکان    ی باعث 

  یکسان زیو نامهرآم زی مهرآم یها کردن جنبه کپارچهیکنند که در  یرا درون یمختل یموضوع  یها  ییبازنما

که    دی آ  یم   دی پد  منیناا  منمختل،    یروابط موضوع   نیا  جهیشوند. در نت  ی اند، واقع نم  کیکه به آن ها نزد

از د  یمرز  تیسازمان شخص  یاصل  ی ژگیو ارضاکننده    یبرقرار  یی توانا  ، یروابط موضوع   دگاه یاست.  روابط 

و نگرش نسبت به آنها و    ن یبا والد  هیاز تعاملات اول  یناش   ی شده    ی درون فکن  یبه الگو  یمتقابل تا حدود

کودکانه خود   ی ذهن  هایییفرد بازنما  ند،یفرا  نیا  یط(. در  2021و همکاران،    نیافراد مهم مربوط است )ل

دوره رشد نوجوان شروع   نی. در خلال ادهد یز دست مهمه توان قدرتمند ا  هایرا به عنوان چهره نیاز والد

 سازدینوجوان را قادر م  یجیتدر  راتییتغ   نی. اد نماییخانواده م  ستمیاز س  شیخو  یی حس جدا  ک ی  جاد یبه ا

  ل یخود گام بردارد و تما  هایییمستقل شده، در راه اهداف و توانا  یمیخودتنظ  ندیدر فرا  ایندهیبه طور فزا

. مشخصه  شودیمحسوب م  گراندی  با   ترروابط پخته  یبرا  یازنیشی امر، پ   نی کند که ا  دایپ   تیمسئول  رشیبه پذ

متناسب در روابط است. حرکت   هایروابط پخته، امکان برقرار تعامل دوجانبه با استفاده از دفاع  نیخاص ا

  داریبه روابط پا  ی و  یاب یتنگاتنگ، به دست  ایسالم در انتخاب دفاع، به گونه  ی افتگی سازش    ک ی  یفرد به سو

م مستقل، کمک  اکندیو  از  زمان  رو،نی.  در  م  ایشکست    هایفرد  دفاع  تواندیاسترس  از  استفاده    های با 

 . کند حفظ را خود روابط تر،پخته 

  درمانگرِ  با  اشروزمره و در رابطه  یدر زندگ  مار،یب  کی  یِتعارض  یروابط موضوع   دادها،یرو  یعیطب  ریمس  در

فعال شده    یتعارض  یِبه استقرار روابط موضوع   لیم  نیروابط فعال شدند، ب  نیا  ی. وقتشوندیفعال م   طرف،بی

مقاومت به   لی. تحلردگیینزاع در م  شان،م یدفاع در مقابل ابراز مستق  ای  شتریب  یمخالف به سرکوب  لیو تما

و    گری)کل  شودیبه محض فعال شدن و استقرار در درمان، اطلاق م  ی دفاع   ی عملکردها  ریکشف و تفس  ندیفرا

 یتیبا ساختار شخص  مارانیبا ب  یکیشده است،    فیتعر  فیاتوکرنبرگ، دو ط  فیبه ط  هی(. شب2007همکاران،  

  فیط  ، یبا شکنندگ   مارانیاست. ب  ی بدون شکنندگ  مارانیب  یگری و د  د، ی تا شد  فیشکننده از سطوح خف

و    هیاول  یتروما  ش افزای  با  رنجورروان   مارانی. بکنندیرا تجربه م  یشناخت  ی و اختلال ادراک  هیاول  هایدفاع

 سمت   به  آن  از  پس   و  متوسط  مقاومت  به  کم   مقاومت   از  ها و دفاع  دهیچی شدت احساسات پ   شتریب  شیافزا

که    یبا تفاوت  دیشد  یبه سمت شکنندگ  فیخف  یشکننده از شکنندگ  مارانیب  فیروند. ط-ی م  دشدی   مقاومت

 ه،یاول های دفاع  ای  یشناخت یکه قبل از روبه رو شدن با اختلال ادراک یمارانیاضطراب ب ش یافزا یدر چگونگ
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روان    ندیج و فرایمدت درمان، نتا  ،یدلبستگ خچهیدوگروه عمده از لحاظ تروما و تار نی. ارودیوجود دارد، م

 (.2015 عباس،) اند متفاوت ی درمان

  یهاتی محدود  گرفتن  نظر  در  با  دی با  پژوهش  نیا  جینتا   کردند،تیحماپژوهش    یفرضمدل  از    هاافتهی  کهنیا  با

 هستند،  یهمگن  نسبتاً  ت یجمع  که  کی زوفرنی اسک  مارانیب  یرو  حاضر   مطالعه  نکهیا  ابتدا  شود.  ر یتفس  آن 

  هرچند   ،ییسو  از   دارد.  وجود  تیمحدود  گری د  یهات یجمع  به  جینتا  میمتع  در  ن،یبنابرا  است؛  شده  انجام

باورند    نیابر  و    کنند یم   تیحما   یابعاد  یساختاردر    یرواناختلالات    یسازمفهوماز    از پژوهشگران  یاریبس

 م یتعمدر    د ی. با هستند  هممطابق    یادی زحد    تا  ینیبال  ریغ و    ی نیبال  یهاطیمحاز    آمده  دستبه    جینتاکه  

  حاضر،مطالعه    ی مقطع  تیماه  نکهیا  گرید  ت یمحدودکرد.    اطیاحت  ینیبال  ر یغ   طیمحبه  مطالعه    نیا  جینتا

  ی ادیزاحتمال . شودیمپژوهش  یرهایمتغ   نیروابط ب ی واقع تیماه قیدقو شناخت  یعل   یهااستنتاج مانع

  قطعاً  ن، یاوجود    با  باشد؛شده  ارائه   یفرضمدل    اساسبر  رهایمتغ  یریگشکل  یزمان  بیترتکه    دارد   وجود

  یابیارز یبرامطالعه  نیا در نکهیا سرانجام کرد.  رد را گرید  نیگزیجا  یهاحالتمطالعه  نیا ه یپابر  توان ینم

 ی ریگاندازه  یهاروشاز  شد. استفاده    استفاده  یخودسنج  یریگاندازهابزار    ک یاز    تنها  رهایمتغاز  هر کدام  

 شود یم   شنهادیپ   پژوهش،  ی هاتیمحدود  بهتوجه    کند. باکمک    ریمتغبهتر    یسازمفهومبه    تواندیم   متنوع 

  یهاافتهی   یده میتعمتوان  تا  شود  انجام    زین  ییردانشجویغ   یهاتیجمع  ای  ینیبال  تیجمع  یروحاضر    مطالعه

پژوهش،    یرهایمتغ  نیب  ی زمان  یو شفاف کردن توال  یبه منظور استنتاج روابط عل  نی. هم چنابدی  ش یافزا  آن 

 .شودیم شنهادیپ   یانجام مطالعات طول

 ی اخلاقملاحظات  

شد. با    تیرعا یو رازدار  یخصوص  میحر  نیآگاهانه، تضم  تیشامل اخذ رضا  یاخلاق  نیپژوهش مواز  نیدر ا

 مورد  در  کنندگانشرکت  ها، سؤال  یتمام  لیبه تکم دتأکی  ضمن  ها پرسشنامه   لیو زمان تکم  طیتوجه به شرا

 گرفتند.  رارتحت مداخله ق زنی  گواه گروه  پژوهش اتمام از پس.  بودند مختار پژوهش از خروج

 مشارکت نویسندگان 

دانشگاه آزاد    ی اول بود که توسط معاونت پژوهش  سندهینو  یپژوهش حاضر حاصل اقتباس از رساله دکتر

  ،شناسیروش  ،سازیمفهوم   ،یپژوهش در طراح  نیا  سندهیاست. نو  دهیرس  بیواحد بجنورد به تصو  یاسلام

 . شتنقش دا یساز ییو نها  یراستاریو س، نویشپی  ها،داده یآمار لتحلی ها، داده یگردآور

 تشکر و قدردانی

ــندگانینو ــه از کل  س ــتند ک ــود لازم دانس ــر خ ــر ب ــش حاض ــراد ــهیپژوه ــرکت  یاف ــش ش ــه در پژوه ک

 .ـدینمودنـد، کمـال تشـکر و سـپاس خـود را ابـراز نما

 تعارض منافع 

 بنا بر اظهار نویسندگان، این مقاله حامی مالی و تعارض منافع ندارد. 
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 *** 

 (BORI)  بل    موضوعی  روابط   مقیاس  فارسی  نسخه

 نادرست درست .دارم بخشرضایت و پایدار رابطۀ یک حداقل

 نادرست درست .کنم جلوه خوب او برای تا میکنم بیشتری سعی  نیاید، خوشش من از کسی وقتی همواره 

 نادرست درست .باشم خودم خلوت در همیشه برای خواهممی

 نادرست درست .کنمنمی صحبت  کسی با و  گرفته فاصله دیگران از هاهفته که آیدمی پیش گاهی

 نادرست درست .کنممی خاطر آزرده  نهایت در را کسانم تریننزدیک معمولاً

 نادرست درست .بزرگسال یک تا میکنند رفتار کودك یک مانند بیشتر من با اطرافیانم

 نادرست درست .میشود تنگ برایش دلم شود، دور من از میشناسم خوب که را فردی اگر

  فصل  و   حل   خانوادگی روابط  زدن  برهم  بدون   را  میآید پیش  خانه   در  که  اختلافنظرهایی  میتوانم  من

 .کنم

 نادرست درست

 نادرست درست .هستم حساس انتقاد به  نسبت بینهایت من

 نادرست درست .است درونی و پنهانی لذتی من برای دیگران، بر قدرت اعمال

 نادرست درست .میدهم انجام کاری هر تقریباً خواستهام به رسیدن برای گاهی

 آزردگی   احساس  نمیکند،   معطوف  من   به  را  توجهش  تمام  است   نزدیک  من   به  که  فردی  وقتی  غالباً

 .میکنم طرد و

 نادرست درست

  بدم  پیشآمده   اوضاع  خاطر  به  خودم  از  درآید،  آب  از  اعتماد  قابل  غیر  او  و  شوم  نزدیک  کسی  به  اگر

 .آیدمی

 نادرست درست

 نادرست درست .است دشوار برایم هرکسی به شدن نزدیک

 نادرست درست .است رضایتبخش من جنسی زندگی

 نادرست درست .باشم دارند، انتظار من از دیگران که همانطور دارم تمایل

 نادرست درست .داد خواهم ادامه را آن چنان هم من شود، بد رابطه یک که هم چقدر هر

 نادرست درست .ندارم اطرافیانم روی تأثیری هیچ من

 نادرست درست . ندارند وجود برایم اصلاً انگار نمیبینم، که را افرادی

 نادرست درست .امخورده  زیادی هایضربه زندگی در

  من  با را احساساتی چنین نیز  او  و کنم صحبت او با احساساتم درونیترین از  بتوانم که دارم را کسی

 .بگذارد میان در

 نادرست درست

  مهم   هایارتباط   اکثر  در  مشکلات  همان  هم  باز  کنم،  تلاش  مشکلات  از  اجتناب  برای  که  هم  هرچقدر

 .شوندمی ظاهر من

 نادرست درست

 نادرست درست . باشم عقیده  هم کامل طور به  کسی با دارم دوست خیلی

 نادرست درست .باشم او  با وقت تمام که میکنم رضایت احساس صورتی در فقط دیگر، فرد با روابط در

 نادرست درست .میدهم قرار قضاوت مورد درستی به را دیگر افراد

 نادرست درست .میرود پیش یکسانی نحو به  من برای همیشه مخالف جنس با روابط

 نادرست درست .دارند من  تحقیر در سعی دائماً دیگران

 نادرست درست .هستم متکی دیگران به خودم، هایگیریتصمیم در معمولاً

 نادرست درست .امشده  پشیمان کردم، اعتماد کسی به اینکه  از معمولاً،

 نادرست درست .کنم صحبت مورد  این در او با میتوانم باشم  عصبانی است نزدیک من  با که فردی از وقتی
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 نادرست درست .است دیگران بهکارگرفتن روش،  بهترین میخواهم، آنچه به رسیدن برای

 نادرست درست .میشوم عصبی هستم، مخالف جنس از افرادی اطراف وقتی اغلب

 نادرست درست .شوم گذاشته کنار کارها از که  نگرانم اغلب

 نادرست درست .کنند طرد مرا  است ممکن  وگرنه کنم راضی را همه باید میکنم احساس

 نادرست درست .بینمنمی را کسی و نمیزنم حرف کسی با ماهها گاهی

 نادرست درست .هستم حساس زندگیام در مهم افراد طرف از احتمالی شدن طرد هب

 نادرست درست .نیست مشکلی کار برایم دیگران با شدن دوست

 نادرست درست .کنم صحبت یا ملاقات مخالف جنس افراد با طور چه نمیدانم

 عصبانیت   یا  آزردگی   احساس  کنم،  وادار  کاری  انجام  به  است  نزدیک  من  به  که  را  فردی  نمیتوانم  وقتی

 کنممی

 نادرست درست

 نادرست درست .کنم سپری تنهایی به  را زندگی که است این من تقدیر

 نادرست درست .نیستند روراست هم با وقت هیچ مردم

 نادرست درست .کنممی دریافت هم میزان همان  به و میگذارم مایه روابطم برای زیاد من

 نادرست درست .کشممی خجالت مخالف جنس افراد با صحبت یا ملاقات از

 نادرست درست .است مقابل طرف بر قدرت اعمال رابطه، یک در چیز مهمترین من برای

 نادرست درست .سازد خشنود را هایشبچه همیشه باید خوب مادر یک که معتقدم
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Abstract  
Aim: The aim of this study was to explain the organization of border personality based on 

the initial thematic relationships and resilience. Methods: This descriptive study was 

performed by correlation method. The statistical population included all undergraduate 

and graduate students of Tehran universities in the academic year 1401-1400, of which 

412 were selected using the available sampling method. Participants completed the Bell et 

al. (1985) Thematic Relationships Questionnaire, the Kernberg Borderline Personality 

Organization (2002), and the Ashourpour et al. (2010) Resilience Scale. Structural 

equation modeling was performed using the data obtained from the questionnaires. 

Results: The results showed that thematic relationships directly explain 0.29% and due to 

resilience 0.19% of the borderline personality structure. Overall, the estimation of the 

structural model in which the thematic relations of the predictor variable and resilience 

were entered as mediating variables, showed that this model explains 0.19% of the 

borderline personality structure (P<0.01). Conclusion: Therefore, it can be concluded that 

borderline personality organization is only indirectly and negatively explained by thematic 

relationships through resistance. 

Keywords: Primary thematic relationships, Boundary personality structure, Resilience. 
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